
Von Rudolf van Megen

Die Zahlen sind eindeutig: IBM be-
schäftigt bereits 4000 Mitarbeiter
in Indien. SAP betreibt ein Ent-

wicklungszentrum in Shanghai und will
die Zahl seiner Programmierer im indi-
schen Bangalore binnen Jahresfrist ver-
doppeln. Auch die Analysten der Gartner
Group gehen davon aus, daß die Ausga-

ben für das sogenannte Offsho-
re-Outsourcing der IT in

diesem Jahr um 40
Prozent steigen.

Das ist die eine
Seite. 

Auf der ande-
ren Seite tönt
der Chor
der Ent-
täuschten,
die sich
durch die

Auslagerung
von IT-Aufga-

ben schwer
kontrollierbare

betriebswirtschaftli-
che Risiken eingehan-

delt haben. So war jüngst
im führenden Branchenblatt Com-

puterwoche von „furchtbaren Pleiten“,
von „um 20 Prozent gesunkener Produkti-
vität“ und von Geschäftspartnern die Re-
de, die „permanent aneinander vorbeire-
den”. Die gemeinsame Sprache, meistens
Englisch, reichte in diesen Fällen nicht aus,
auch im Projektalltag erfolgreich Brücken
zu schlagen.

Kritiker des Offshore-Konzepts werfen
außerdem kulturelle Unterschiede in die
Waagschale, zum Beispiel die Firmenhier-
archien. Mit dieser Kritik haben sie meist
auch recht. Dennoch treffen sie nicht den
entscheidenden Punkt, der erfolgreiche
von gescheiterten Outsourcing-Projekten
unterscheidet.

Ein Blick auf die herkömmliche IT-Pro-
duktion zeigt, wo der Schuh wirklich
drückt. Denn auch die im eigenen Unter-
nehmen und Land durchgeführten Projek-
te sind selten Ruhmesblätter. So förderten
die Analysten der Standish Group in ih-
rem letzten „Chaos“-Report zutage, daß
mehr als die Hälfte aller IT-Projekte welt-
weit den geplanten Zeit- und Kostenrah-
men überschreiten. Weitere 15 Prozent
scheitern ganz. Grund dafür sind meistens
ungenügend formulierte Anforderungen
des Auftraggebers. Dadurch müssen die
Softwareentwickler mehr auf Basis von
Vermutungen anstelle von klaren Vorga-
ben arbeiten. 

Doch selbst wenn detailliert und un-
mißverständlich festgelegt ist, welches Er-
gebnis die IT-Spezialisten liefern sollen:
Diese überprüfen bislang oft nur stichpro-
benhaft, ob sich ihre Ergebnisse mit den
Anforderungen des Auftraggebers decken.
Verlängerte Projekte und überzogene Bud-
gets sind die Folge. Wenn Unternehmen
diese Versäumnisse auf Entwicklungspro-
jekte in Niedriglohnländern übertragen,
potenzieren sie die Probleme weiter. Das
darauf folgende Wehklagen hat bereits be-
gonnen.

In Offshore-Projekten müssen die hiesi-
gen Auftraggeber deshalb einerseits sehr

viel Aufwand in die Definition ihrer An-
forderungen stecken. Jedes Outsourcing-
Projekt ist nur so gut, wie das zugrunde
liegende Fachkonzept von den Partnern
verstanden wird. Zum anderen müssen sie
sicherstellen, daß dieses Konzept von An-
fang an auch eingehalten wird.

Für diese Aufgabe bieten sich externe
Gutachter an. Als unabhängige Prüfer
nehmen sie eine Rolle vergleichbar der
Bauaufsicht ein. Sie beugen Schuldzuwei-
sungen vor, indem sie Fehler frühzeitig
aufdecken und als Mediator auftreten.
Zum Beispiel die Hersteller von Medizin-
technik, Flugzeugsoftware und anderer si-
cherheitskritischer IT arbeiten bereits mit
solchen unabhängigen und externen Prüf-
stellen. Die Dreierkonstellation aus Auf-
traggeber, IT-Lieferant und unabhängigen
Revisoren steigert dabei nicht nur die Pro-
duktqualität, sondern hält auch die Kosten
unter Kontrolle. Die Gesamtkosten der IT-
Entwicklung in diesen Branchen steigen
nicht, sondern sinken sogar teilweise.  

Einsparungen kosten Geld
Denn mit ihrem Abgleich zwischen Ge-
schäftszielen und IT sorgen die unabhän-
gigen Qualitätsexperten dafür, daß Soft-
und Hardware machen, was das Unter-
nehmen will und nicht umgekehrt. Sie
bauen einen sogenannten Governance-
Prozess auf, mit dem die Auftraggeber ih-
re Zulieferer aktiv steuern. Ein solches
Steuerungssystem für die IT kostet natür-
lich zunächst einmal Geld. Doch um diese
Investitionen kommt niemand herum, der
am Ende jene Einsparungen erzielen will,
die Offshore-Projekte versprechen.
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Offshore +++ Offshore +++ Offshore +++ Offshore +++ Offshore 
...bringt Qualität, Tempo und Innovationen

Von Gustav Bruckner

Wer die Globalisierung als öko-
nomische Realität begreift, darf
nicht  davon ausgehen, daß sie

ausgerechnet um die IT-Branche einen Bo-
gen macht. Das wäre auch nicht wün-
schenswert. Nicht für die Wettbewerbsfä-
higkeit der Branche, nicht für die Unter-
nehmen, ja nicht einmal für die betroffe-
nen Arbeitnehmer. Dirigistische Methoden
– mit denen etwa einige Interessenverbän-
de in den Vereinigten Staaten versuchen,
die Abwanderung von IT-Arbeitsplätzen
zu stoppen – führen langfristig ins Leere.
Davon können Kumpels, Stahlkocher oder
Textilarbeiter in Deutschland ein Lied sin-
gen. Im Vergleich zu diesen Branchen voll-
zieht sich der Strukturwandel in der Infor-
mationstechnik in rasantem Tempo. „Ob-
wohl für die Umverteilung der Arbeit nie-
mand die Kosten für Netzwerke oder
Bandbreiten unterschätzen sollte, bleibt
der logistische Aufwand im Vergleich zu
Gütertransporten gering,“ äußert Dr. Peter
Dück, Vice President bei Gartner.

Automobilindustrie, Handel, Chemie –
fast alle Branche stehen im weltweiten
Wettbewerb. Um ihre Wertschöpfungsket-
te zu verbessern, müssen sie alle Potentiale
nutzen. Die Standardisierung vieler IT-
und Telekommunikations-Prozesse und
weltumspannende Breitbandtechnologien
bieten dafür große Chancen. Dabei zählen
nicht nur Kostenargumente, sondern auch
höhere Qualität, Verwendung weiterer
Ressourcen und Skills und das Tempo, mit
dem Unternehmen Innovationen umset-
zen können. In der Konsequenz lagern

schon viele – direkt oder über ihre Dienst-
leister – Teile ihrer IT-Entwicklung, des
Supports oder sogar komplette Geschäfts-
prozesse aus. „Offshore-Outsourcing be-
schränkt sich nicht mehr auf wenige große
Kunden, die sich die notwendigen Planun-
gen und Vorinvestitionen leisten können.
Offshore steht mittlerweile auf der Agen-
da fast jedes Unternehmens, das externe
IT-Dienstleistungen bezieht, bis hin zum
Mittelstand“, so Vice President Dück Auch
alle großen Anbieter wie CGE&Y, CSC,
EDS, IBM, SBS und T-Systems bauen mitt-
lerweile in ihre Angebote systematisch
Offshore-Komponenten ein.

Der Osten kommt
Unter den Ländern die Offshore-Entwick-
lungen und -Services übernehmen, führt
Indien an. Voll im Offshore-Trend liegen
aber Near-Offshore-Regionen wie Osteu-
ropa, die den Indern schon Aufträge ab-
luchsen. So prognostizieren die Marktfor-
scher von Pierre Audoin Consultans (PAC)
in einer Studie einen Boom auf dem rumä-
nischen Offshore-Markt in den nächsten
Jahren. Ein aktuelles persönliches Bench-
marking bei rund 25 Unternehmen vor Ort
kann sich diesen Erwartungen nur an-
schließen. Rumänien verfügt über einen
der höchsten Anteile an qualifizierten In-
formatikern, bezogen auf die Gesamtbe-
völkerung siebenmal höher als in Indien. 

So haben viele rumänische IT-Dienst-
leister umfassende Kompetenzen im Soft-
ware-Qualitäts-Management wie Rational
Unified Process, Object Oriented Analysis
und Object Oriented Design. Sie besitzen
Know-how in Programmiersprachen wie

HTML, XML, Visual C++, Delphi, Power
Builder, ASPX, .NET, PHP, J2EE und ande-
ren. Sie beherrschen Datenbanken wie
Oracle, MS SQL Server und mySql. Und
schließlich entwickeln die Unternehmen
Software nach ISO 9000 und CMMI3 Stan-
dards. Neben diesen qualitativen Parame-
tern verheißt auch die solide Telekommu-
nikations-Infrastruktur, der verwandte
Kulturkreis und nicht zuletzt ein geringer
Lohnkostenanteil dem Land ei-
ne Top-Offshore-Position.

Wer Risiken ver-
schweigt, die mit
Offshore einher-
gehen können,
operiert fahr-
lässig. „Offs-
hore-Dienst-
leister ken-
nen die Ge-
schäftspro-
zesse der
Kunden häu-
fig noch nicht.
Deshalb müs-
sen die Beteiligten
Anforderungen und
Meßgrößen sauber de-
finieren“, empfiehlt Dr. Kai
Bender von Roland Berger Strategy
Consultants. „Oft treffen erwartete Ein-
sparungen weniger schnell ein, da der
Kunde die Übergangszeit zu kurz ansetzt
oder sich der Dienstleister übernimmt.“
Diese Lücke schließen unabhängige Bera-
ter, die das IT- und Geschäftsprozess-Um-
feld und die Mentalitäten beider Partner
verstehen.

...braucht deutlich mehr Kontrolle

pro contra

Rauf – runter
Standardisierung steigert IT-Leistung und senkt Kosten

Von Mathias Schädel

W
as in der Natur wün-
schenswert ist, raubt
im Rechenzentrum
den  letzten Nerv:
Vielfalt. Je unter-

schiedlicher Hard- und Software-Plattfor-
men sind, desto schwieriger ist ihre Ko-
existenz. Der Aufwand, den IT-Verant-
wortliche betreiben müssen, um eine rei-
bungslose Kommunikation zwischen den
Systemen zu erreichen, steht oft in keiner
Relation zum tatsächlichen Nutzen. Daran
verzweifeln Unternehmen jeder Größe.

Um dem drohenden Chaos zu entkom-
men, ist eine einheitliche IT-Landschaft
unabdingbar. Der Marktforscher IDC hat
diese Sichtweise durch eine umfangreiche
Studie bestätigt; sie besagt, daß die große
Mehrheit der Unternehmen mittlerweile
proprietären, also Hersteller-eigenen
Systemen den Rücken kehren und viel lie-
ber auf Standard-Lösungen setzen.

Kein Wunder, denn die größten Sorgen
bereiten den Unternehmen die Betriebs-
kosten, die in der IT fast besser unter dem
US-Begriff TCO bekannt sind, also den
„Total Cost of Ownership“. Im Mittel-

punkt dabei stehen die kompletten Kosten
einer IT-Infrastruktur über ihren gesamten
Lebenszyklus – angefangen von den An-
schaffungskosten für Hard- und Software
über die Beträge für Wartungsmaßnahmen
externer Dienstleister bis zu den Gehältern
der IT-Mitarbeiter. Es ist leicht vorstellbar,
daß der TCO-Wert mit der Anzahl der
unterschiedlichen Plattformen und damit
auch mit der wachsenden Komplexität ei-
ner IT-Infrastruktur schnell in die Höhe
schießt. Umgekehrt leuchtet es ein, daß
Unternehmen ihre IT-Kosten drastisch re-
duzieren können, wenn sie diese Komple-
xität auflösen und stattdessen vermehrt
Standards einführen. 

Systeme mit großer Sicherheit
Standard-Systeme, also PC-Rechner auf
Microsoft Windows- oder Linux-Basis,
sind heute genauso performant und stabil
wie proprietäre Lösungen einzelner Her-
steller und können deshalb auch für sämt-
liche Aufgaben innerhalb eines Unterneh-
mens eingesetzt werden, sogar für Mis-
sion-Critical-, also strategische Lösungen,
die nie ausfallen dürfen. Dazu zählen bei-
spielsweise unternehmensweite Daten-
bank- oder Weblösungen. 

Für viele Firmen würde das Chaos aus-
brechen, wenn zentrale IT-Systeme nicht
mehr zur Verfügung stünden, sei es auch
nur für kurze Zeit. Viele sind deshalb re-
dundant oder zu so genannten PC-
Clustern oder -Farmen aufgebaut. Dutzen-
de oder sogar hunderte PCs sind dabei
miteinander verbunden; fällt einer aus, hat
das keine nennenswerte Auswirkung auf
die Gesamtleistung des Systems.  

Deutlich mehr Leistung
Neben der Zuverlässigkeit ist auch eine
hohe Performance bei Standard-PC-Archi-
tekturen keine Frage mehr. Im Gegenteil:
oft bringen PC-Server-Cluster mehr
Leistung als bestehende proprietäre Syste-
me wie Großrechner oder Supercomputer.
Mit einem Linux-PC-Cluster ist ein bedeu-
tender Automobil-Zulieferer beispiels-
weise in der Lage, aufwendige Autocrash-
Simulationen innerhalb weniger Stunden
zu berechnen – der proprietäre Vorgänger
brauchte dafür noch eine ganze Woche!

Im Vergleich mit proprietären Super-
computer- oder Großrechner-Lösungen er-
rechnen viele Unternehmen deshalb eine
deutliche Kostenersparnis. Hier sind Stan-
dardsysteme meist unschlagbar, denn bei

gleicher Performance liegen allein die An-
schaffungskosten oft nur bei einem Bruch-
teil des Preises proprietärer Systeme. 

Auf der Implementierungsseite punk-
ten Standard-Systeme ebenfalls hinsicht-
lich Aufwand und damit Kosten. Immer
gleiche Systeme können meist routinemä-
ßig hinzugefügt werden, vor allem dann,
wenn sie entsprechend der Bedürfnisse
der Unternehmen vorkonfiguriert sind.
Als Direktanbieter übernimmt Dell diese
Aufgabe im Rahmen des „Build-to-Or-
der“-Verfahrens: alle Systeme wer-
den in der Konfiguration geliefert,
wie sie Unternehmen wünschen
beziehungsweise bestellen.

Firmen erhalten also
Systeme, die sich nahtlos in
die bestehende IT-Landschaft
integrieren lassen. Bei hetero-
genen IT-Landschaften gehö-
ren Integrationskosten in der Re-
gel zu den höchsten Posten, vor al-
lem dann, wenn Kompatibilität gewähr-
leistet sein muß und Daten oder Prozesse
nahtlos miteinander verknüpft werden
müssen. Ein hoher Anteil dieser Kosten
kann bei homogenen Lösungen entfallen.

Gleichzeitig sinkt bei standardisierten
Systemen auch der Aufwand für War-
tungs- und Administrationsaufgaben er-
heblich. Dies hat unmittelbare Auswir-
kungen auf Personalkosten: weniger Mit-
arbeiter sind notwendig oder können sich
um wichtigere, strategische Aufgaben
kümmern, die dem eigentlichen Nutzen

einer IT-Infrastruktur zu Gute kommen.
Standard-Systeme erlauben auch eine
praktisch grenzenlose Erweiterbarkeit und
sind daher höchst zukunftssicher. Ähnlich
wie proprietäre Systeme können PC-
Cluster nahezu beliebig erweitert werden. 

Ein weiterer Vorteil von Standard-
Systemen ist die Unabhängigkeit von Her-
stellern. Weil proprietäre Systeme unter-
schiedlicher Anbieter nicht miteinander
kompatibel sind, sind Unternehmen
gezwungen, immer wieder beim gleichen
Hersteller zu bestellen; Erweiterungen

oder andere Komponenten kosten meist
ein Vielfaches dessen, was am Markt üb-
lich ist. Das ist in einem offenen Markt von
Standard-Systemen, der marktwirtschaft-
lichen Regeln folgt, ausgeschlossen. Ge-
wiß ist die Umstellung von proprietären

zu standardisierten Systemen nicht immer
trivial. Unterm Strich aber lohnt sich ein
solches Projekt allemal, und zwar für jedes
Unternehmen: es kann Kosten reduzieren
und die eingesparten Ressourcen verstärkt
für strategische und nicht mehr nur opera-
tive Zwecke einsetzen.

Vielfalt – in der Natur eine Bereicherung, im IT-Bereich ein Problem Foto Dell


